Gluseppinas
Geschichte

Ehefrau, Mutter, Gastarbeiterin:
Auf der Suche nach Anerkennung

Bernardino M. Di Croce
Verein Migration und Integration in der
Bundesrepublik Deutschland e. V.

25 VON LOEPER LITERATURVERLAG




Die Deutsche Bibliothek — CIP Einheitsaufnahme
Ein Titeldatensatz fir diese Publikation ist bei
Der Deutschen Bibliothek erhéltlich

Internet: http://dnb.dnb.de

Gehen Sie uns ,,ins Netz*“!
Besuchen Sie uns im Internet unter
www.vonLoeper.de

Titelbild: Roy Di Croce

Originalausgabe

© 2022 by VON LOEPER LITERATURVERLAG
im Ariadne Buchdienst, Karlsruhe
1A-3H-1022-sk

Alle Teile dieses Buches diirfen ohne ausdriickliche schriftliche Genehmigung weder me-
chanisch, elektronisch oder fotografisch vervielfdltigt oder in elektronischen Systemen oder
Kommunikationsmitteln eingespeichert werden. Dies gilt insbes. fiir Fotokopien, Ausziige
fiir Lehrmaterialien, Nachdrucke, Speicherungen auf CD-ROM oder anderen Tragern und

Speicherung der Veroffentlichung im Internet.

Gesamtherstellung und Vertrieb:
ARIADNE BUCHDIENST
Daimlerstraf3e 23b

76185 Karlsruhe

Tel. (0721) 464729-0

Fax (0721) 464729-099

E-Mail: Info@vonLoeper.de
Internet: www.vonLoeper.de

ISBN 978-3-86059-340-0



88 Jahre Altersunter-
schied zwischen der Uroma
Giuseppina und ihrer vor-
letzten Urenkelin Elisa von
insgesamt 15 Urenkelinnen
und Urenkeln. Dazwischen
ein Sohn von Giuseppina,
der sich auch nach 62 Jah-
ren leben und arbeiten in
Deutschland noch als sich
selbst versteht. Ein Enkelsohn und eine Enkeltochter mit einer deut-
schen Mutter, die sich als Deutsche, Italiener und Kanadier verstehen
und zwei weitere Urenkel, die wie Urenkelin Elisa sich als Deutsche
fuhlen werden. Drei Urenkel mit deutsch-italienischen und kanadi-
schen Wurzeln bzw. mit deutsch-italienischen, kanadischen und rus-
sischen Wurzeln. Deutsche, die wahrscheinlich etwas mehr an Welt-
buargerlichkeit in sich tragen.
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Aus Grunden der besseren Lesbarkeit haben wir in unseren Texten
Uberwiegend die maskuline Form verwendet, wenn wir von Auslan-
dern, Migranten, Politikern, Blrgern usw. sprechen. Selbstverstand-
lich sind damit auch weibliche Personen, Auslanderinnen, Migran-
tinnen, Politikerinnen usw. gemeint.

Um die Privatsphare der genannten Personen zu schltzen wurden
die Namen geandert.
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»Mia san mia“ - eine Einfuhrung
statt einem Vorwort

Laut Bundeszentrale fir politische Bildung zahlte Deutschland
im Jahr 2019 81,8 Millionen Einwohner. Davon hatten 21,2 Millionen
einen Migrationshintergrund, das entspricht einem Anteil von 26 %
an der Gesamtbevdlkerung Deutschlands. Von den 21,2 Millionen,
die inzwischen sicherlich schon die Grenze von 22 Millionen Uber-
schritten hat, sind etwas mehr als die Halfte, somit ca. 11,5 Millionen,
Blrger mit Migrationshintergrund. Die Bezeichnung ,,Migrations-
hintergrund“ wird in der Regel fur Migranten und ihre Kindeskinder
verwendet, welche die deutsche Staatsangehdrigkeit angenommen
haben oder durch Geburt auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland die deutsche bzw. die doppelte Staatsangehdrigkeit er-
worben oder verliehen bekommen haben. 10,5 Millionen sind ,,Aus-
lander* d. h. Migranten, auch wenn sie seit Jahrzehnten in Deutsch-
land leben und arbeiten aber noch Staatsbirger ihrer Herkunftslander
sind. Unter Kindern und Jugendlichen liegt der Anteil bereits weit
Uber 35 %. Das bedeutet, dass, von der heutigen Entwicklung aus-
gehend, in 10 bis 15 Jahren sich der Anteil der ,,Auslander* oder des
»Volkes der Migranten*“ an der Gesamtbevdlkerung Deutschlands
Richtung 40 bis 45 % bewegen wird. Von den rund 22 Millionen kom-
men 4,65 Millionen aus den Landern der Europdaischen Union mit ei-
ner anderen rechtlichen Stellung, aber auch sie besitzen sehr viel von
der friheren ,,Gastarbeiterkultur®. Es ware toricht zu glauben, dass
ein jahrzehntelanges Leben und Arbeiten als ,,Gastarbeiter* die Le-
bensweise der Betroffenen und ihrer Kindeskinder nicht nachhaltig
pragen wirde und dass diese Pradgung durch die Jahre mit der An-
nahme der Staatsblrgerschaft der Vergangenheit angehdren warde.

Es widre sehr miiflig herausfinden zu wollen, wie viel von den
,,neuen Deutschen* von den Auslandern und von den EU-,,Auslan-
dern* so oder anders ticken, darum geht es hier auch nicht. Es geht
vielmehr um die Frage in wie weit diese Bevolkerungsgruppe, mit
einer Grolie wie die Bevolkerung Baden-Wiurttembergs, Bayerns und
Rheinland-Pfalz zusammen, anndhernd eine Gemeinschaft mit den
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Einheimischen (ius sanguinis) haben koénnte. Was immer die Per-
sonlichkeiten auf der Kanzel der Politik sowie Sozial-, Politik- und
Wirtschaftswissenschaftler, neben Historikern und universitaren Stu-
dien sagen, bilden diese Menschen keine leicht definierbare ,, Volks-
gruppe“ im Sinne einer Homogenitat untereinander im ,,Volk* der
Migranten oder mit den Einheimischen (ius sanguinis). Aus Grinden
der unterschiedlichen Sprache, Herkunft, Kulturkreise, politischer
und religidéser Gesinnung und nicht zuletzt durch ihren Lebensweg
der Migration gehéren Migranten, mit oder ohne Migrationshinter-
grund (die seit jlingster Zeit mit der neuen Definition , Biirger mit
Migrationserfahrungen* betitelt werden) zu der grof3ten heterogenen
Volksgruppe Deutschlands. Trotz der hdufigen Ankiindigung der
Liebe zur Vielfalt, die an und fur sich eine Bereicherung sei, durfte
diese Heterogenitat nicht ganz dem Wunsch der Deutschen entspre-
chen, die mit der ,,deutschen Leitkultur* liebaugeln. Aus der Betrach-
tung derer, die sich mehr Homogenitat bei der Zugehdrigkeit und
Teilhabe zum und am Leben der deutschen Gesellschaft, mehr Ver-
antwortung und starkere Zuneigung fur die ,,Grundwerte der hiesi-
gen liberalen Demokratie winschen, stellt sich dagegen die Frage,
wie konnte dies erfolgen, ohne eine ziemlich radikale Identitatsauf-
gabe der Migranten. Zumal sich bei dem ,,Volk* der Migranten zu-
mindest in einem Punkt eine strukturelle Homogenitat ergibt: Sie ge-
horen im Vergleich mit den Einheimischen (ius sanguinis) fast alle zu
einer ,,Volksgruppe* der Benachteiligten, die im unteren Bereich der
Sozialskala angesiedelt ist.

Naturlich gibt es auch viele, die voll im Leben der deutschen Ge-
sellschaft integriert sind. Allerdings handelt es sich hierbei um eine
Minderheit. Es sind die Migranten und ihre Kindeskinder, die sich
dadurch als realisiert empfinden, dass sie es , geschafft haben” mate-
riell und geistig etwas aufzusteigen. Sie kénnen auch 10 bis 15 % des
gesamten Migrantenanteils ausmachen aber sie sind dennoch nicht
die Masse. Diese ,.elitare* Minderheit, die es aus ihrer Sicht ,,geschafft
hat, ist nicht Gegenstand dieses Buchs. Sie haben in der Tat durch
Zuneigung, Zugehorigkeit, Teilhabe sowie durch materielle und
geistige Bereicherung, ihren Lebenswunsch erfllt. Sofern sie es wol-
len, kbnnen sie sich uneingeschrankt, auf Augenhéhe und durch An-
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erkennung in die verschiedenen Gesellschaftsschichten einbringen.
Man konnte sogar behaupten, sie haben durch die Bereicherung, die
ihnen das Leben in zwei Kulturen und den beruflichen Werdegang
ermoglichten, ein zusatzliches Potential, mit dem sie auch kokettie-
ren konnten. Falsch ware es jedoch, wenn Politik und Burger diese
sichtbare Minderheit als Parameter fur die ,,unsichtbare* Mehrheit
anwendet und so tun wuirden als ware diese das ,,Volk der Migran-
ten”. Leider geschieht dies aber haufig. Studien belegen dagegen un-
widerlegbar seit mehr als 40 Jahren, dass sich die breite Masse der
Migranten in Deutschland, so auch in einigen anderen Landern der
Europaischen Union und anderswo, wohl auch etwas begrindet, als
die Stiefkinder der Gesellschaft empfinden.

Das ist nicht erst seit gestern so und wenn man es sehen will, sieht
man es auch mit blofen Augen. Fast gleichbedeutend bescheinigen
Studien und Erhebungen, dass Migranten langst noch nicht eine
strukturelle Integration (materielle Paritat) mit den fur sie vergleich-
baren Deutschen (ius sanguinis) erreicht haben. Die Einkommen der
Migranten sind im Durchschnitt niedriger. Die Arbeiten sind meist
geringer qualifiziert, schwerer, prekdrer und schlechter bezahlt. Der
Wohnraum der Migranten ist kleiner und von schlechterer Qualitat.
Die Bildung ist ebenfalls geringer als die der deutschen Bevoélkerung.
Auch die Bildungsabschliisse der Kindeskinder des ,,Volkes* der
Migranten sind minderwertiger, sodass sich auch der Ubergang in
die Ausbildung schwieriger gestaltet. Zumal Bildung die elementars-
te Voraussetzung fur die Schaffung der Gleichwertigkeit bildet, wo-
mit sich Menschen als Zugehdrige und Teilhaber einer Gesellschaft
fahlen konnen. Das haben einige Lander, insbesondere traditionel-
le Einwanderungslander wie die USA, Kanada, Australien, manche
sudamerikanische Lander aber auch einige Lander der Europaischen
Union mit der Verwirklichung der ,,strukturellen Integration* bei
den Migranten erreicht. Grundlage der strukturellen Integration
ist die materielle und geistige Gleichstellung der ankommenden
Migranten in einem Land. Als strukturelle Integration sind diejeni-
gen Aspekte zu verstehen, die die Voraussetzung fur eine wurdige
und selbststandige Lebensfihrung schaffen. Dabei ist auch die Chan-
ce der selbstbestimmten Erfullung der Grundbedtrfnisse, ob als ein-
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zelne Person oder als Familie zu verstehen. Das wird vor allem an
der Gleichwertigkeit mit den Einheimischen bei der Beschaftigung,
Bildung und Anerkennung aber auch beim Einkommen und Wohnen
festgemacht. Mit einem Wort, es geht um die Chancengleichheit, die
aus einer Reihe von Grunden, im Lauf der Zeit in Deutschland zwar
etwas verbessert wurde, aber noch nicht realisiert ist. Das geschieht
sicherlich nicht innerhalb von sechs Monaten nach der Einwande-
rung in ein Land. Allerdings setzt das Prinzip der ,,gleichen Rechte,
gleichen Pflichten, gleichen Freiheiten”, ohne selektive Bildungssys-
teme und paternalistische Betreuung dynamische Krafte frei, die das
Selbstbewusstsein und die Selbstsicherheit des Individuums starken,
statt Minderwertigkeitsgefiihle zu erzeugen. In den vorhin genannten
Landern haben sich Migranten sogar unter harteren Arbeitsbedingun-
gen aber mit mehr Freiheit zur Selbstbestimmung, ob und wie sie sich
und auf Dauer einrichten, schon unmittelbar nach dem Ankommen,
etwas dynamischer in die neue Gesellschaft eingebracht. Migranten
konnten von Beginn an den Weg der Selbstbestimmung nach ihren
Zuneigungen, Fahigkeiten und Ehrgeiz wéahlen bzw. mussten die-
sen Weg gehen, anstatt das zu tun was ,,die Regeln des Hauses* mit
blrokratischen Mitteln in Deutschland vorschrieben bzw. zum Teil
auch heute noch vorschreiben.

Die Migranten in Deutschland kommen aus einer Geschichte der
,Gastarbeiter®, was kein Schimpfwort ist, wie es manche verstehen
wollen, sondern es war ein Programm. Ein Programm, das Uber das
Kommen durfen, bei wem arbeiten, Aufenthaltsregeln, Beschafti-
gungsbindungen nach Bedurfnissen der deutschen Industrie, Wohn-
verhaltnisse in Firmenunterktnften und Dauer des Verbleibens be-
stimmte. Die ,,Hausordnung* mit der ,,Versorgung* der minimalen
Bedurfnisse mag ftr Fremde, die sich im Land nicht auskennen auch
manche Unterstltzungen bieten, aber sie besitzt auch Elemente der
»Erziehung“ in die Unselbststandigkeit, etwas das in Deutschland
mehr als anderswo Ful} gefasst hat. Das hat aber auch ein Stiick Kul-
tur des Uberlebens, der Lebensweise und sich der Hausordnung des
Lebens in der ,,Kaserne* einfiigen gepragt. Eine Kultur, die nicht mit
dem Erwerb der Staatsblrgerschaft oder mit dem Erwerb des Status
»EU-BUrger stirbt. Sie lebt bei den meisten Migranten weiter, sie
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wurde und wird fleiflig auch an die Kindeskinder weitergegeben.
Wir Migranten sind in den meisten Fallen ein Produkt des Lebens als
,Gastarbeiter®, als ,,Unsichtbare®, als ,,Unbeteiligte®, als diejenigen,
die leise denken und andere fur sich laut denken lassen. Wir sind
diejenigen, die sich durch die Umstande des Lebens als Migranten
oder Gastarbeiter ein eigenes Flussbett geschaffen haben. So wie es
die Bayern sagen: ,,mia san mia*“.

Seit 43 Jahren, genau seit dem ersten ,,Memorandum* im Jahr
1979 des ersten Integrationsbeauftragten der Bundesregierung Heinz
Kihn, werden Studien, die nicht mal schlecht sind, erstellt. Damit
einhergehend auch viele polarisierende Streitigkeiten zwischen den
einen und den anderen, was den Eindruck erweckt, es sei viel ge-
schehen aber nur sehr wenig davon realisiert, was den Migranten
tatsachlich auf dem Weg zum Heimisch werden, helfen kdnnte. Ja,
das Recht auf die Staatsangehdrigkeit fur Kinder von Migranten oder
far diejenigen mit einem deutschen Elternteil, die in Deutschland
geboren werden sichern das Verbleiben in Deutschland, aber Zuge-
horigkeit und Teilhabe ist eher eine Sache auf Augenhthe zu sein
und der Gleichwertigkeit. Denn, wahrend die Studien alles in allem
den Finger in die Wunden der Benachteiligung, der mangelnden
Zugehorigkeit und der Ungleichheit des Bildungsniveaus legen, to-
ben sich die Politik und einige Pseudo-Wissenschaftler auf dem Feld
der Symbolik aus, einerseits durch Schonreden und andererseits mit
Schuldzuweisungen. Blcher wie ,,Deutschland schafft sich ab* von
Thilo Sarrazin, der mit seinem Buch die Abschaffung Deutschlands
durch die Migranten begrindet, verkaufen sich wie warme Semmeln
und finden Zustimmung - ,Gefallen” bei 77 % der Leser. Nicht allein
Sarrazin deckt mit der Brille der Gegenwart die Wirkungen auf, lasst
aber die Ursachen in der Vergangenheit verdeckt. Das machen auch
viele andere mit einer Vorliebe fur Schuldzuweisungen oder weil sie
nicht begreifen kdnnen, dass die heutigen Wirkungen ihre Wurzeln
in den Ursachen von gestern haben. So schreibt eine Professorin na-
mens Hedwig Richter ungnadig und selbstgerecht, was die italieni-
schen Migranten, als ,,Fallstudien* der Migration, waren und was sie
alles falsch gemacht haben. Hier einige wenige Zitate aus der Publi-
kation ,,Die Komplexitat der Integration®:
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,» 1atsachlich wollte die Mehrheit der Arbeitsmigranten etwas an-
deres: kurz bleiben, viel verdienen, schnell zurick. Und so gingen
von den 14 Millionen eingereister Gastarbeiter in den Stof3zeiten der
Migration von den flnfziger Jahren bis in die siebziger Jahre etwa
12 Millionen wieder in ihre Heimat zurick. (...) Die Geschichte der
Gastarbeiter wird hadufig als stark normativ gefarbte Opfergeschichte
prasentiert. (....) Daher ist es wichtig, den Blick auch auf die Einwan-
derinnen und Einwanderer selbst zu richten, auf ihre Erwartungen
und auf ihre kulturellen Pragungen.

(...) Die italienischen Gastarbeiter bilden eine der wichtigsten Ein-
wanderungs-Gruppen in Westdeutschland, und viele Aspekte des
Migrationsprozesses lassen sich an ihnen beispielhaft erlautern. (...)
Im Stden Italiens hatte sich trotz etlicher Landwirtschaftsreformen
nach dem Zweiten Weltkrieg eine Elite von Grundbesitzern erhal-
ten, die von der chronischen Unterbeschéaftigung der Menschen pro-
fitierte. Das Klientel-System, die katholische Kirche und eine strenge
Familienordnung pragten die Gesellschaft. Viele Manner mussten
sich als Tagel6hner verdingen. Ein Groldteil der Menschen hatte,
wenn Uberhaupt, nur wenige Jahre die Schule besucht. Noch 1962
waren 64 Prozent der Abwanderer aus Suditalien Analphabeten und
Halbanalphabeten. (...) Im Uberwiegenden Teil der Hauser gab es
in den flnfziger Jahren keine Elektrizitdt und nur ein Drittel hatte
flieBendes Wasser und eine Toilette. (...) Doch insgesamt erwies sich
die Bundesrepublik als ein relativ offenes Land. (...) Denn in einer
modernen Gesellschaft fithren Bildungsdefizite in aller Regel in eine
Sackgasse. Zunéachst ist es ohne Bildungshintergrund schwer, die
Vorteile einer Weiterbildung [zu] (erganzt vom Verfasser) erkennen
(...) Sie waren zudem kaum bereit, flr eine Aus- und oft auch eine
Weiterbildung eine gewisse EinkommenseinbulRe hinzunehmen.
(....) Insgesamt wirkte der Migrationsprozess bei den Betroffenen
als eminente Entwicklungsblockade. Wahrend sich die deutsche
Gesellschaft in den sechziger Jahren zu einer Konsumgesellschaft
entwickelte, lebten viele Italiener zurtickgezogen, dem Priester am
Sonntag lauschend, sparsam, fleiflig weiterhin fiir einen agrarischen
Traum in der suditalienischen Heimat mit eigenem Grund und Bo-
den.” (Richter, 2015)
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Ware es nicht so, dass auch Millionen Burger in Deutschland ge-
nau so denken, konnte ich es mir sparen die mystifizierten Halbwahr-
heiten der Professorin Hedwig Richter zu kommentieren. Spontan
fallt mir dabei ein, dass es fur alle Beteiligten sinnvoll wére, wirde
man die Betroffenen erzahlen lassen wie es war, was man damals
als Migrant empfunden hat und welche Hemmungen dadurch ent-
standen sind. Denn darauf kommt es an, um die Fehler der Vergan-
genheit zu korrigieren, damit Migranten vollwertige Einheimische
werden kdnnen. Es ware gut, wenn jemand, der viele Jahre nachdem
die ersten Italiener kamen geboren wurde und 40 Jahre danach, als
Deutschland schon Millionen Migranten zahlte, sich auf dem Gang
zur Universitat fragen wurde, wer bei dem Wiederaufbau der neuen
modernen Stadte, StraRen, Gebaude und Lernstatten mitgewirkt hat.
Vielleicht fallt einem dabei ein, wie viele namenlose Menschen dieses
Land durch ihre Schwerstarbeit erst zu einer Lebensoase mitgestal-
tet haben. Dartber richten zu wollen, ob dies Deutsche, Auslander,
Menschen in Not, Analphabeten, Kommunisten oder Katholiken be-
wirkt haben, ist etwas fade. Man muss nicht Professor werden, um
zu begreifen, dass Migration viele Gesichter hat, die aber, falls man
sich diese als heimisch wuinscht, auch verstehen musste, wie sie dazu
befahigt und motiviert werden konnen. Die meisten italienischen
Migranten, aber auch die meisten Migranten aus anderen Landern,
sind tatsachlich aus landlichen Gebieten und kleinen Dorfern gekom-
men. Die Quintessenz der Publikation von Professorin Hedwig Rich-
ter mit Bezug auf das anfangliche Nein der Adenauer-Regierung,
der SPD und der Gewerkschaften zur Anwerbung auslandischer
Arbeitskrafte ist das, was immer noch Millionen Burger in den Auf-
nahmelédndern denken und zusammengefasst lautet es: Wir haben
uns grof3zuigig verhalten, wir haben uns bemuht Migranten gleich-
berechtigt zu behandeln und ihnen eine Heimat zu geben. Sie haben
es aber abgelehnt. Damit macht man es sich wahrlich zu einfach und
es riecht etwas nach Populismus — oder es kann auch Unwissenheit
sein. So oder so — nutzen tut das niemandem. Dass auch die Regie-
rungen der Entsendelander, angesichts der grolien Arbeitslosigkeit
in den eigenen Landern Interesse an den Anwerbevereinbarungen
hatten und daflir geworben haben, ist eine Binsenweisheit. Es stimmt
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auch, dass die Adenauer-Regierung, die SPD und die Gewerkschaf-
ten zu Beginn dagegen waren bzw. Bedenken hatten Arbeitskraft aus
dem Ausland in Deutschland zuzulassen. Das hat aber den Druck
der deutschen Industrie auf die ,,Bundesanstalt fir Arbeit”“ und auf
die Politik in keiner Weise gemindert. 1955 kamen schlief3lich die An-
werbevereinbarungen mit Italien gefolgt von vielen anderen Landern
Stdeuropas. Es wurden in diesen Landern Anwerbekommissionen
mit deutschem Personal installiert. Es wurden ,,Gastarbeiter* nach
gesundheitlichen, beruflichen, zeitlichen und finanziellen Anforde-
rungen der deutschen Firmen selektioniert und zugelassen, die schon
in den Anwerbekommissionen vereinbart wurden. Damit waren
Einkommens- und Beschaftigungskonditionen, Unterbringung, Dau-
er der Beschaftigung, Dauer der Arbeitserlaubnis und des Aufent-
halts, Ort und Beschaftigungsverhaltnis mit der Firma maf3geschnei-
dert vereinbart. Mit Artikel 12 der Anwerbevereinbarung ,,auf eine
bestimmte Dauer (im Hdchstfalle neun Monate)* wurde die Dauer
der Beschaftigung eingeschrankt, damit der Gastarbeiter nicht in die
Versuchung kommt sich auf Dauer in Deutschland einzurichten. Mit
der Anlage 1 der Vereinbarung wurde klargestellt, dass nur unter
bestimmten Bedingungen Familienangehorige nachreisen durfen:
»Der Arbeiter wurde darauf hingewiesen, dass bei einer befristeten
Beschéaftigung die Familienangehorigen nicht nachgeholt und bei ei-
ner unbefristeten Beschaftigung nur dann nachgeholt werden drfen,
wenn ihm die zustandige deutsche Behdrde die Bereitstellung ausrei-
chenden Wohnraums fir seine Familienangehdrigen bescheinigt hat.
Dartber hinaus stand in Artikel 20 des Abkommens mit Italien: ,,Die
italienische Regierung wird Arbeiter italienischer Staatsangehorigkeit
mit ihrer Familie, die auf Grund dieser Vereinbarung in das Gebiet der
Bundesrepublik eingereist sind, jederzeit formlos zurticknehmen®.
Nicht zuletzt kam den Unternehmern die Unwissenheit der Migran-
ten zu Gute. Denn eine nicht Einhaltung des vereinbarten Vertrages
hatte Kostenerstattung und den Weg nach Hause bedeutet.

Ja, es waren Menschen in Not, die diese Konditionen notgedrun-
gen ohne aufzumucken annahmen und jedem Wunsch oder jeder
Anordnung des Arbeitgebers nachkamen bzw. befolgten. Sie kamen
zwar aus eigener Entscheidung, aber es wurden nur diejenigen zuge-
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lassen, die die Bedingungen des Aufnahmelands erfullten. Einige wa-
ren Tagel6hner, einige andere waren kleine selbstandige Handwver-
ker und einige andere waren zeitweise hier und dort beschéftigt. Fur
bestimmte Tatigkeiten, wie in der Agrar,- Bau- und Textilwirtschaft
wurden wissentlich auch einzelne Halbanalphabeten zugelassen, da
die Arbeitgeber sonst nicht genug Personal hatten bekommen kénnen.
Vielleicht mogelten sich auch einige wenige Analphabeten bei den
Anwerbekommissionen durch, aber viel spricht daftir, dass sie zuge-
lassen wurden, weil der deutsche Arbeitsmarkt nicht genug Arbeits-
krafte durch die strengen Auswahlkriterien bekommen konnte. Sie
kamen nach Deutschland und wurden tberwiegend in eine Welt der
industriellen Produktion katapultiert, die sie so nie zuvor gesehen hat-
ten. Grol3ere Produktionsstatten in der Landwirtschaft, im Handwerk,
in der Industrie und im Dienstleistungssektor mit besserer Produk-
tionstechnologie und besser ausgebauter Infrastruktur, als auf dem
Land oder im Dorf in den Bergen Kalabriens, Siziliens und anders-
wo mit 500 oder 1.500 Einwohnern. Der groRe Unterschied in einem
stark irrefihrenden Vergleich zwischen rlckstandigen Agrargebieten
und den Grol3stadten der entwickelten Industrie, hat den Migranten
Deutschland beim ersten Anblick als Schlaraffenland erscheinen las-
sen. Damit wurde die breite kontroverse Diskussion entfacht, sowohl
unter den Migranten als auch unter den Einheimischen. Einerseits die
Diskussion der Dankbarkeit, dass man ins ,,Schlaraffenland* durf-
te und andererseits der Erkenntnis, dass alles seinen Preis hat. Eine
Diskussion, die bis heute andauert und die, die Verhaltensweisen der
einen und der anderen entsprechend préagt. So bedienen sich die ei-
nen der Argumente der Ruckstandigkeit, des nicht Wollens und nicht
Kodnnens der Migranten, um sich Fehler nicht eingestehen zu mussen.
Wahrend die anderen auf Argumente, wie, dass man nichts geschenkt
bekommen hatte, beharren. Was zutreffend ist, aber auch Zukunfts-
wege vorzeichnet.

Das Schlaraffenland gab es ebenfalls in Italien, wenn auch nicht
Uberall und in demselben Umfang. Wer als Italiener in dieser itali-
enischen Welt der besser entwickelten Industrie und im Dienstleis-
tungssektor beschaftigt war, kam aber nicht nach Deutschland, Belgi-
en, Frankreich, England oder in die Schweiz. Er ging auch nicht nach
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Norditalien, in die USA, nach Kanada oder Sudamerika, denn die
Lebensqualitat mit einer sicheren Beschaftigung, Sonne, Meer, Mode,
Essen, Trinken und lockerer Lebensphilosophie war eindeutig besser
als in der Migration. Selbst die ganz ,,Armen* in landlichen Gebieten
und in tiefster Not, als Analphabeten ohne Toiletten, fliesendem Was-
ser und Licht im Haus, hatten Identitdt und auch soziale Beziehun-
gen um sich herum. Selbst die Tagelohner waren irgendwie Blrger
mit Rechten und etwas Anerkennung als Individuum, die auch trotz
der schweren Arbeit auf dem Lande von 12 oder 13 Stunden am Tag
etwas hatten, was sie in der Migration nicht mehr hatten. Das Bau-
ernfrihstick um 7 Uhr, zwei Stunden nach harter Arbeit, mit Natur-
produkten, Omelett, Spiegeleier mit Wurst, Schinken von dem vom
kleinen Bauer selbstgeztchteten und selbst geschlachteten Schwein,
gab es auch nicht mehr. Ein Gppiges Mittagessen mit frischen, selbst
gemachten Eiernudeln, FleischsofRe von den Viechern aus dem Stall
und ,,Bio“-Wein vom Bauer, dazu ein Stindchen Schlaf unter dem
Olivenbaum, waren nach der Auswanderung auch nur noch schdone
Erinnerungen. Das Abendessen, ebenfalls Uppig aus Naturprodukten
und bis zu spéter Stunde trinken und singen, war auch nur noch Ge-
schichte. Nein, nicht besser als in der Migration und auch nicht Op-
fer und Opfergeschichte der Migration aber nur fur die Sachlichkeit
und Objektivitat sei erwahnt, was man mit der Auswanderung auch
aufgibt und was man dafur bekommt, damit eine faire Diskussion
mit Freundschaftsférderung entstehen kann. Dass Migranten aus der
Not auswandern ist nichts Neues. Dennoch liefert die Geschichte der
Migration in vielen anderen Landern auch den Beweis, dass in der
Migration auch groRRe nutzliche Potentiale stecken. Die Auswande-
rung der armen, ungebildeten und gering qualifizierten Stiditaliener
in die USA, nach Australien, Kanada und auch in manche stidame-
rikanische Lander hat 20, 30 und 40 Jahre vor Beginn der Auswan-
derung nach Belgien, in die Schweiz, nach Frankreich, England, in
die skandinavischen Lander und 1950 nach Deutschland begonnen.
Das heifst in einer Zeit, in der die Schulbildung und die Qualifikati-
onen noch geringer waren und die Bindungen an Religion, Heimat
und Traditionen wesentlich groRer waren als in den 1950 Jahren.
Dennoch haben Italiener, aber auch Millionen Deutsche und andere,
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diese Lander erobert und in weniger als einer Generation sind sie die
relevante Kraft der industriellen Entwicklungen geworden. Eigent-
lich muss man von einer gréReren Zahl als von den angegebenen 14
Millionen ,,Gastarbeitern* ausgehen, die in der Zeit von 1950 bis 1973
nach Deutschland gekommen sind und von denen knapp 20 %, bei
den Italienern waren es weniger als 10 %, auf Dauer in Deutschland
geblieben sind. Es sind auch viele, die nicht tber Anwerbekommissio-
nen gekommen, sondern mit dem Vorwand auf ,,Verwandtenbesuch*
nach Deutschland gereist sind. Dort haben sie selbststandig nach einer
Beschaftigung Ausschau gehalten oder sind eine eingegangen. Auch
von diesen sind viele nur wenige Tage nach ihrer Ankunft, ohne Auf-
nahme der Beschaftigung oder nach zwei bis drei Arbeitstagen, trotz
der grofRen herrschenden Not in Stditalien, zurtick nach Hause ge-
fahren. So gut wie manche Leute die damaligen Zeiten beschreiben,
kdnnen sie dann auch nicht gewesen sein, wenn binnen Monaten und
weniger Jahre mehr als 80 % der Angekommenen den Weg zuriick
nach Hause nahmen. Zumal in anderen europdischen Landern, wie
Frankreich, Belgien, England und selbst in der Schweiz ein derartiges
Phanomen nicht in demselben Umfang zu beobachten war.

Auch konnte ein Blick zurtck in die Geschichte helfen den Ho-
rizont zu erweitern, wenn man es denn will. Eine Aufzeichnung
des Freiburger Erzbistums beweist, dass schon in den Sommermo-
naten 1897 134.426 Italiener in Deutschland tatig waren. Sie kamen
Im Fruhjahr als Saisonarbeiter Uber die Alpen und gingen ein paar
Wochen vor Weihnachten nach Hause zuriick. Man nannte sie da-
mals ,,Fremdarbeiter”, die damals vor allem die fehlende Arbeitskraft
in der Land- und Textilwirtschaft sowie beim Eisenbahn- und Bru-
ckenbau ersetzten. Einiges spricht daftr, dass hierfur die alte romi-
sche Weisheit, ,,Ubi bene, ibi Patria®, ,,wo es mir gut geht, ist meine
Heimat“ schon die wesentlichste Rolle bei den Entscheidungen des
Kommens, Bleibens oder Gehens spielte. Die von mir erlebte Realitat
der damaligen Zeiten spricht Uberwiegend daftr, dass die ,,Ernlch-
terung“ nach wenigen Monaten der ,,Bewunderung* der Anfangs-
phase zum Ruckzug von rund 90 % der Italiener gefthrt hat. Nicht
zuletzt wegen der viel zitierten Notwendigkeit der Bildung als unent-
behrliche Grundlage der Integration, die zweifelsohne zutreffend ist.
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Migranten fragen sich mit Recht, warum Deutschland auf dem stark
selektiven Schulsystem beharrt, obwohl der Anteil der Schuler von
Migranten inzwischen bei Uber 35 % liegt und sie sich aus verschiede-
nen Grunden damit sehr schwertun. Naturlich gibt es manche Elemen-
te, die diskussionswurdig sind und wo sich auch die Migranten bewe-
gen mussten. Aber diese Art der Schuldzuweisung der ,,Unfahigkeit,
Undankbarkeit und Unbeweglichkeit, aber auch viele andere Griinde
machen es fur Minderheiten schwierig in Dialog mit einer Mehrheit zu
treten, die gleichzeitig die bestimmende gesellschaftliche Kraft ist und
deshalb auch den Mainstream der 6ffentlichen Meinung pragt.

Als jemand, der schon mehr als 62 Lebensjahre in diesem Land
verbracht hat und einige Jahre als Saisonarbeiter mit den ,,Ztgen der
Hoffnung* gefahren ist, so wurden die eingesetzten Sonderzlige der
Saisonarbeiter nach Norditalien, Nordeuropa und Deutschland ge-
nannt, werde ich es mir nicht anmal3en, ein Urteil dartuber abzuge-
ben, was richtig und was falsch gelaufen ist. Aber mit Blick auf mei-
ne Fahrten der Hoffnung, mit mehr als flnf Jahren in den Baracken
und Wohnmansarden, sowie einige Arbeits- und Aufenthaltsjahre
in Kanada an der US-Amerikanischen Grenze, glaube ich dennoch
zu wissen, was Migranten denken, was sie an der Teilhabe am Le-
ben der deutschen Gesellschaft hemmt und was sie daran hindert die
notwendige Zugehorigkeit zu empfinden. Ich mochte versuchen mit
der Erzadhlung Uber Frau Giuseppina und mit meinen eigenen Ergan-
zungen zu erklaren, dass wir Migranten aus einer Reihe von Grun-
den ein Volk von ,,mia san mia* geworden sind und warum. Was mir
zuerst spontan einfallt, wenn ich an die italienische Ehefrau, Mutter
von sechs Kindern, Analphabetin und Gastarbeiterin Giuseppina aus
diesem Buch denke: Man sollte nicht vergessen, wenn man durch die
Stadte Deutschlands geht, den vielen ,,namenlosen Gastarbeitern* aus
Italien und anderswo aus Stdeuropa, egal ob sie geholt oder von al-
leine gekommen sind, zu gedenken. Ob sie schulisch oder beruflich
gut oder weniger gut ausgebildet waren, mag dahingestellt bleiben.
Sie waren und sind diejenigen, die das Land nach dem zweiten Welt-
krieg wieder mit aufgebaut haben. Italienische ,,Gastarbeiter* waren
die ersten Migranten und schon 1950, fiinf Jahre vor der offiziellen
Anwerbevereinbarung vom 20. Dezember 1955 sind rund 5000 von
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Italienische Landarbeiter bei
ihrer Ankunft auf dem Ulmer
Bahnhof von ihrem Konsul
Alberto lozzi begriifst. Quelle:
Siiddeutsche Zeitung 1950.

den 10.000, die kommen sollten, bereits gekommen. Damit haben sie
den Anfang gemacht fir eine lange und verandernde Geschichte mit
mittlerweile Gber 22 Millionen Migranten und deren Kindeskinder in
Deutschland. Von ihnen hat Deutschland materiell stark profitiert.

Ja, Migranten sind auch in irgendeiner Weise dankbar in Deutsch-
land arbeiten zu dirfen und etwas besser als in ihren Herkunftslan-
dern leben zu kdnnen, aber sie vermissen auch sehr viel. Migranten
zollen auch Respekt daftr, dass viele deutsche Burger bereit waren
sie auf Dauer aufzunehmen, zu dulden und auch fur gleiche Rech-
te und Chancengleichheit eintreten. Jemand Respekt zollen bedeutet
aber nicht zwangsldufig auf die eigene Sichtweise zu verzichten oder
andere Ansichten zu haben. Migration kann stumpf machen, Identi-
tatslosigkeit erzeugen, in manchen Bereichen aber auch Hypersen-
sibilitat produzieren. So setzt sich auch das ,,Volk* der rund 22 Mil-
lionen Migranten, mit oder ohne eine deutsche Staatsangehdrigkeit,
zusammen. Ein inhomogener Volksteil Deutschlands, der sich aber
im Lauf der Zeit eine eigene Lebens- und Denkweise, sowie durch
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bestimmte Umstande ein eigenes Flussbett gegraben und sich ein-
gebettet hat. Mag sein, dass mancher Hinweis von Frau Professorin
H. Richter und anderen Uber die damalige Sozial- und Bildungslage
Suditaliens und anderer sudeuropaischer Gebiete ins Schwarze tref-
fen. Allerdings die Migranten in ihrer Bescheidenheit daflr an den
Pranger zu stellen, wahrend Profipolitiker, Professoren und Wissen-
schaftler geschont werden, also Begabte und systemrelevante Akade-
miker es nicht geschafft haben den Migranten Zugehdrigkeit in die-
sem schonen Land zu vermitteln, sollte sehr nachdenklich stimmen.
Die ,,Minderbegabten* haben allerdings die Leistung, fur die sie ins
Land gebeten wurden ausgefuhrt und nicht einmal schlecht. Die ,,Be-
gabten* dagegen beschaftigen sich immer noch zu sehr mit Thesen,
Ankundigungen, Beschénigungen und, was am aller schlimmesten ist,
mit Schuldzuweisungen.

Es ist schwierig etwas Uber die zahlreichen Facetten der Migration
zu schreiben. Durch die vielen Leute, die in der neuen Sprache als
»Systemrelevant* bezeichnet werden, hat sich im Lauf der Zeit eine
Meinung gefestigt, die kaum noch aufzusprengen ist. Etwas anderes
schreiben bedeutet gegen den Strom zu schwimmen und sich damit
verdachtigt zu machen. Aber was macht es fur einen Sinn eine Be-
zeichnung zu dulden, die nicht das hergibt was wir Migranten tat-
sachlich sind. ,,Mia san mia* sagen die Bayern und niemand regt sich
dartber auf. Wenn ich schreibe ,,wir Migranten sind wir* entsteht
vielleicht etwas Empdorung, weil es als Ablehnung zur Zugehdrigkeit
verstanden werden kann. Nein, Migranten gehdren zu diesem Land
mit ihren hochsten Gutern, die sie besitzen. Namlich, ihren korperli-
chen und geistigen Fahigkeiten wie sie ihnen Gott gegeben bzw. das
hiesige Bildungssystem ihnen vermittelt hat. Sie sind eine bedeuten-
de Leistungskraft fur viele Arbeitstatigkeiten, die ebenfalls ,,system-
relevant* sind, die aber andere nicht tun wollen. ,,Wir sind wir* ist
zutreffender als die Bezeichnung ,,Deutsch-Turke*, ,,Deutsch-Italie-
ner* usw., der Mensch ist kein Minotaurus mit Menschenkérper und
Stierkopf. Menschen entfalten sich entsprechend ihrer Erziehung, Bil-
dung und den Umstanden des Lebens. Migration ist eine Schmiede-
werkstatt, in der Migranten, neben ihrer ursprunglichen Erziehung,
Bildung und Not, zuséatzlich im ,,Aufnahmeland* durch die Umstan-
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de, die meistens anders als die Umstande der Einheimischen sind,
gepragt werden und sich entsprechend organisieren, verhalten und
ihre eigenen Schwerpunkte setzen.

Giuseppina aus diesem Buch ist eine von Millionen Ehefrauen, die
ohne gefragt zu werden, mit ihrem Ehemann 1963 in das nach Ar-
beitskraften durstende Deutschland der 1950er, 1960er und der da-
rauffolgenden Jahre, reiste. Ein Deutschland im Wiederaufbau und
bei voller wirtschaftlicher Expansion, wo das Wort ,,Arbeit* Tur und
Tor 6ffnete und Millionen Arbeitnehmer aus dem stideuropaischen
Raum wie durch einen Tornado von der deutschen Industrie aufge-
saugt wurden. Aber auch ein Deutschland, das auf der eifrigen Suche
nach billigen Arbeitskraften, ignorierte, dass die bendtigten Arbeits-
krafte auch menschliche Bedurfnisse besitzen konnten. Giuseppina,
eine Ehefrau und Mutter aus den Abruzzen in Italien, die als sie nach
Deutschland kam, auch Mutter von sechs Kindern zwischen 10, die
jungste Tochter, und 26, dem altesten Sohn, war. Dies erforderte eine
zukunftsorientierte Familienplanung, die aber in dem Deutschland
von damals kaum moglich war. Eine Ehefrau und Mutter, die durch
die Umstande des Lebens aus der damaligen Agrargesellschaft Mit-
telitaliens nach Deutschland auswanderte und somit zur ,,Gastarbei-
terin“ wurde. Eine Mutter mit Kindern, die ihr in einer ungewohnten
und unvertrauten Umgebung aus den Handen hatten gleiten kénnen
und eine ,,Gastarbeiterin“ vom Lande, die sich in einer Industriege-
sellschaft wiederfand, in der alles anders ablief und sie sich deshalb in
wenigen Tagen mitten in einem Entwurzelungsprozess wiederfand.
Eine ,,Gastarbeiterin“, die einer Beschaftigung nachgehen musste, die
trotz der entstandenen Legende ,,des reichen Deutschlands* notwen-
dig war, da das Einkommen des Ehemannes allein nicht ausreichend
zum Uberleben war. Dartiber hinaus war die ,,Integration* auf dem
Arbeitsmarkt so schwer, so monoton, so ungewohnt und so schlecht
bezahlt wie es kaum hatte schlimmer sein kdnnen. Dennoch war es
kurioserweise gleichzeitig die einzige Mdglichkeit fir Giuseppina
und Millionen anderer Frauen, der hauslichen Isolation in den sehr
beengten und menschenunwirdigen Wohnungen zu entgehen. Eine
Beschéaftigung, die eher stumpfsinnig machte, wurde aus diesem
Grund als willkommen begruf3t. Giuseppina, eine Auslanderin, die
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auch etwas dankbar war in Deutschland ein bisschen Geld zu verdie-
nen, aber sich angesichts der Lebensumstande in Deutschland, ohne
Groll, nie als Zugehorige der deutschen Gesellschaft hatte fuihlen
kénnen.

Eine Auslanderin wie Millionen Migrantinnen und auch Migran-
ten, die sich aus ahnlichen Herkunftsmilieus in Deutschland, ohne
Hilfe von anderen, den Weg freischaufeln musste. So wurde Deutsch-
land, vielleicht ohne es zu wissen, fur viele Migrantinnen ein Segen,
aber fur viele andere auch ein Fluch. Im Lauf der Zeit kamen neben
Millionen mannlicher ,,Gastarbeiter* auch Millionen ,,Gastarbeiterin-
nen* nach Deutschland, das so viele Hoffnungen bei den Menschen
in Not aus den darmeren Regionen Stideuropas weckte. Der verstor-
bene Schweizer Schriftsteller und Architekt, Max Frisch brachte es
in seinem Vorwort des Buches ,,Siamo Italiani* (Die Italiener, Seiler,
1965) mit einem Satz auf den Punkt: ,,Wir riefen Arbeitskrafte und
es kamen Menschen”. Ja, Menschen, die nicht so pflegeleicht waren
wie Maschinen und auch nicht so leicht lenkbar waren, wie die In-
dustrie, die Arbeitgeber, dienstleistende Einrichtungen, Politik und
sonstige Entscheidungstrager es gerne gehabt hatten. So gab es auch
Millionen Menschen der Aufnahmegesellschaft, die sich das Bleiben
der Migranten in Deutschland wohl anders vorgestellt haben als was
heute daraus geworden ist. Auch wenn ich damals als nicht ganz
17-Jahriger bei meiner Auswanderung nach Deutschland eher zu der
zweiten Auslandergeneration zahlte, so machen mich meine Erleb-
nisse und Erfahrungen als Emigrant im Jahr 1960 und meine Jahre da-
nach als Gastarbeiter genauso geeignet mich zu den ,,Gastarbeitern*
der ersten Generation zu zahlen. Das Buch will weder Anwerbelan-
der an den Pranger stellen, noch irgendwelche Schuldgeftihle hervor-
rufen — oder gar in der Vergangenheit verweilen. Allerdings, wenn
die Vergangenheit der Migranten nicht verstanden wird, kann auch
die heutige Pragung der Migranten nicht nachvollzogen werden. Es
waren die Umstande von friher, die eine ,,Gastarbeiterkultur®, eine
Subkultur gepragt haben, die nicht aufgehort hat sich tber die Kinder
und Kindeskinder der Migranten weiter fortzusetzen. Dieses Buch
soll daher als ein Beitrag verstanden werden, der eine Menschenge-
schichte erzahlt. Unter anderem aus der Zeit in Deutschland, in der
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sie lebten und arbeiteten, die sich aber auch tbertragen lasst auf Mil-
lionen anderer Migranten, die irgendwo anders lebten.

Wenn in diesem Buch immer mal wieder Episoden der ,,Fremden-
feindlichkeit* aufgefuihrt werden, geschieht dies aus Grinden der
objektiven Darstellung der Sachlage und nicht um die Fremdenfeind-
lichkeit in ihrer Komplexitat und fur Deutschland zu erforschen. Die
Ausfihrungen in diesem Buch kénnen abgesehen von Nuancen fur
die meisten Lander der europaischen Union zutreffend sein und sol-
len vor allem auch dazu dienen, den Tatbestand zu erhellen, dass die
Schere zwischen den euphorischen Hoffnungen der Migranten und
der in den Anwerbeldndern vorgefundenen Realitat sehr weit aus-
einanderklaffte und wenn auch in geringerem Umfang als damals,
auch heute immer noch besteht. Es gibt auch einen Grund, weshalb
ich mir als ehemaliger Gastarbeiter und Maurer, aber gewiss nicht
als Schriftsteller, die Sisyphusarbeit gemacht habe dieses Buch, ne-
ben anderen, zu verfassen. Wenn auch mit einem verbindlichen und
herzlichen Dankeschon an all diejenigen, die bemuht waren Gber die
,Gastarbeiter” friher und die Emigrantenpopulation heute als fes-
ter Bestandteil der deutschen Gesellschaft die Gleichwertigkeit der
Menschen zu sehen, scheint mir immer noch die Notwendigkeit zu
bestehen, die Gesellschaft und die Politik zu bemiithen die Empfin-
dungen der Migranten und ihre Lebensbiographie verstarkt in der
deutschen Geschichtsschreibung zu férdern, statt die Anpassung zu
beflirworten. Ob und wie die Migranten als solche in einem fremden
Land gelitten, etwas gelernt, sich integriert und sich als Zugehori-
ge zu der neuen Gesellschaft geftihlt haben, kdnnen nur Migranten
selber sagen. Als Autor dieses Buchs und mit mehr als 62 Jahren in
Deutschland sehe ich leider die groRRe Integration, die von einigen
Politikern und sonstigen Persdnlichkeiten des deutschen 6ffentlichen
Lebens grofS gepriesen wird, nicht. Ich empfinde es als Verantwor-
tung gegentber der gesamten Bevdlkerung in Deutschland darauf
hinzuweisen, sich nicht einer Illusion hinzugeben, die nur in kleinen
Teilen der Realitat entspricht. Die polarisierende Diskussion tber die
Migration nach Deutschland zwischen traumhafter und bildschdner
Vielfaltigkeit einerseits und der Angst der ,,Unterwanderung®, ,,Is-
lamisierung®, ,,Radikalisierung“ und ,,Uberfremdung des deutschen
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Wesens* andererseits, tragt eher zur Abschreckung, statt zum Zu-
sammenwachsen bei, was aber das Ziel der beiden Gemeinschaften
sein sollte. Das Zusammenleben unterschiedlichster Kulturen, Religi-
onen, Lebensweisen und vor allem unterschiedlicher sozialer Schich-
ten bringt nicht nur schones, exotisches, vielfaltiges und bereichern-
des wie es hdufig bei Sonntagsreden formuliert wird. Auch die vielen
Reden mit Beschonigungen und plakativen Ankltndigungen, ohne,
dass danach effiziente Mafsnahmen folgen, bei vielen Biirgern aber
den Eindruck weckt, fur Migranten wird das Blaue vom Himmel he-
runtergeholt, wahrend fur sie nichts getan wird, erzeugt daher eher
Feindschaften. Wer das so nur symbolisch auf dem Prasentierteller
serviert und untatig bleibt, erzeugt Angst, wenn nicht gar Panik und
fordert genau die Entwicklungen, vor denen er warnen will.

Es stimmt, in der Migration steckt zweifelsohne auch das Poten-
tial des Schonen, Exotischen, Vielfaltigen und Bereichernden aber
eine Einwanderungsgesellschaft birgt unausweichlich auch Span-
nungen, Identitdtslosigkeit, Passivitdt, Probleme und Konflikte. Er-
zahlt von Nichtbetroffenen und dazu die Uberspitzungen auf beiden
Seiten fuhrt auch nicht zu Gewinnung von Diskussionsteilnehmern,
die dabei das Gefuhl bekommen sie mussten sich fur die eine oder
die andere ,,extreme* Position entscheiden. So sind die Spannun-
gen zwischen den Einheimischen und der Emigrantenbevolkerung
eher das Ergebnis politischer Fehler, geringerer Bildungsférderung
und unzuléanglicher bzw. fehlender oder ungeeigneter Integrations-
malnahmen als die Inkompatibilitat der kulturellen und religiésen
Unterschiede unter den Biirgerinnen und Biirgern, wie h&dufig be-
hauptet wird. Ein Zitat von Konfuzius musste sinngemal lauten:
,Um die eigenen Fehler zu sehen, misste man sie mit den Augen
des anderen sehen kdnnen.” Der chilenische Schriftsteller Pablo
Neruda soll etwas Ahnliches gesagt haben: ,,Jeder tragt in sich eine
Geschichte, die er aber selber nicht versteht und deshalb nicht erzéh-
len kann, er braucht jemanden anderen, der ihm seine Geschichte
vorliest und sie ihm erklart*. Dieser jemand muss aber in der Lage
sein die Geschichte des anderen zu lesen, zu verstehen und ihm zu
erklaren und nicht die Geschichte des anderen durch seine eigene
Geschichte ersetzen.
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Als Nichtschriftsteller bitte ich um Nachsicht dafur, dass ich die
deutsche Sprache mdéglicherweise etwas unliterarisch zu sehr strapa-
ziere. Aber auch hierbei bevorzuge ich in meiner Originalitat als ehe-
maliger ,,Gastarbeiter* und Maurer zu bleiben, der sich bemuht und
das Beste geben will, aber mit der naturlichen Behinderung meiner
Herkunft und einer Sprache, die ich nicht in einer Schule lernen konn-
te. Dennoch hoffe ich, dieses Buch wird ein provozierender Beitrag
fur eine neue und notwendige Realdiskussion. Migration bedeutet
eine Vielzahl von Unannehmlichkeiten, die man nicht verdecken darf
und die nicht verdeckt werden sollten. Denn die interessensorientier-
ten Beschonigungen der Anwerbelander, aber auch die Mundpropa-
ganda der Migranten selber, sowie die Gegner der Migranten, aus
welchen Grinden auch immer, haben die reelle Lage langst verzerrt.

Mit dem Wunsch es zu schaffen, die Geschichten, die wir in uns
tragen gegenseitig verstandlicher zu machen,

Bernardino Di Croce

Giuseppina Santilli

Giuseppina war es gewohnt harte Zeiten zu ertragen. Sie wurde
am 20. April 1920 auf einem Bauernhof in den Abruzzen geboren. Der
Bauernhof lag im Gebiet ,, Tratturo* etwa 12 Kilometer Luftlinie von
der Adriatischen Meereskuste entfernt, landeinwarts in Richtung der
Vorhtgel der Apenninen. Vater Giuseppe Santilli und Mutter Do-
menica Cioppi hatten alle Hande voll zu tun auf einem Bauernhof,
auf dem in der damaligen Zeit alles per Hand erledigt werden muss-
te. Die landwirtschaftlichen ,,Maschinen* reduzierten sich damals auf
einen Holzwagen, einen Holzpflug und bestenfalls zwei Kiithe. Mut-
ter Domenica hatte dem Ehemann Giuseppe funf Madchen geboren
aber keinen, von Giuseppe so sehnstichtig erwarteten, Sohn. Vater
Giuseppe hoffte von Mal zu Mal es kénnte ein Sohn kommen, damit
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